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Ata da 412 Sesséo Ordinaria da 19? Legislatura da Camara Municipal de Parnaiba
realizada em 26 de Maio do ano de 2021. Aos vinte e seis dias do més de maio do
ano de dois mil e vinte um, na Sede da Camara Municipal, localizada na Praca da
Graca n°® 433, Edificio Elias Ximenes do Prado, na cidade de Parnaiba-Piaui, realizou-
se a Sessao Publica Ordinaria em Formato Home Office do corrente ano Legislativo.
Presentes os Vereadores: Carlson Augusto Cornélio Pessoa (DEM) — Presidente da
Camara Municipal; Francisca das Chagas Castelo Branco Neta de Sousa (DEM) — 12
Secretaria da Camara Municipal; Maria de Fatima Carmino Pereira Dourado (PT);
Edcarlos Gouveia da Silva(PP); Renato Bittencourt dos Santos(PDT); André Silva
Neves (REPUBLICANOS); Daniel Jackson Araljo de Souza (SOLIDARIEDADE);
Francisco de Assis de Souza de Oliveira (PROS); David de Sousa Soares (PP); José
Alves de Sousa Filho (PL); Taylon Oliveira de Andrades (PROS); Antonio Marcos do
Nascimento Oliveira(DEM); Jodo Batista Oliveira dos Santos( PSC ); Ronaldo da
Silva Prado (CIDADANIA); José Geraldo Alencar Filho ( PSL); € Jodo Batista dos
Santos Filho (SOLIDARIEDADE). Ausente apenas o Vereador Ricardo de Lima Veras
(REPUBLICANOS) por motivo de falta de conexéo. As dezoito horas e trinta minutos,
apos verificar as presencas dos Edis, o Sr. Presidente em nome de Deus, declarou
aberta esta Sess&@o Publica Ordindria em Formato Home Office. Em seguida,
submeteu em discussdo e em votacéo a 392 Ata referente a Sessdo Ordinaria do dia
19 de Maio de 2021. Foi devidamente aprovada. A seguir, a palavra foi facultada para
a 1* Secretaria Vereadora Neta Castelo Branco, para proceder a leitura do
Expediente, o qual constou de: REQUERIMENTQOS n°s 471 e 472/2021 de autoria do
Vereador André Silva Neves(REPUBLICANOS); REQUERIMENTO n° 473/2021 de
autoria da Vereadora Neta Castelo Branco(DEM);. REQUERIMENTO n° 474/2021 de
autoria do Vereador Carlson Pessoa(DEM); REQUERIMENTOS n° 475, 476 e
477/2021 do Vereador Edcarlos Gouveia da Silva (PP); REQUERIMENTOS n° 478 e
479/2021 do Vereador José Alves de Sousa Filho (PL); REQUERIMENTOS n°s 480 e
481/2021 do Vereador Francisco de Assis de Souza de Oliveira(PROS);
REQUERIMENTO n° 482/2021 do Vereador José Geraldo Alencar Filho (PSL); e
REQUERIMENTO n° 483/2021 de autoria dos Vereadores André Silva
Neves(REPUBLICANOS) e José Geraldo Alencar (PSL).O Sr. Presidente vereador
Carlson Pessoa comunicou o recebimento da solicitagdo do empresario Sr. Paulo
Roberto Bezerra Junior, proprietério da empresa Trio Alimentos Ltda., a qual fica
situada no Distrito Industrial 2, requerendo melhorias para o Distrito Industrial e
informou que sera oficiado convite para o uso da Tribuna Livre para solicitar junto a
empresa Equatorial as justas demandas. Comunicou ainda, que recebeu oficio n°
54/2021 da ASERPA em resposta ao oficio n° 404/2021 da Camara Municipal de
Parnaiba, o qual se encontra disponivel na secretaria da Casa. Passou-se a Ordem
do Dia, o Sr. Presidente procedeu procedendo leitura do Parecer da Comisséo de
Legislacdo, Justica e Redagdo Final a Mensagem de Veto do chefe do Poder !
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Executivo ao Autdgrafo de Lei n° 2.299/2021, correspondente ao Projeto de Lei n°
4.693/2021 de autoria do vereador David de Sousa Soares (PP), que “Autoriza o
Poder Executivo a conceder isencdo elou remissio Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU) incidente sobre imoéveis edificados atingido por enchentes e
alagamentos causados pelas chuvas ocorridas no municipio de Parnaiba, localizado
no em torno do chamado “Piscindo” nos bairros Piaui e Frei Higino, a partir de janeiro
de 2017". E colocando o Parecer em discussdo, a vereadora Maria de Fatima
Carmino Pereira Dourado (PT) se pronunciou informando seu voto contrario a
aprovagao do Parecer acima citado e justificou seu voto, lembrando que teve um
Parecer da Comissao de Legislagéo, Justica e Redacao Final que analisou e deu
parecer favoravel e o Projeto foi aprovado. Disse que acha muito justo o Projeto, e foi
muito bem argumentado e elaborado. Disse ainda que estava havendo uma
incoeréncia, tendo em vista que a mesma Comissdo deu Parecer favoravel e apos a
Mensagem de Veto do Prefeito emitiu o Parecer desfavoravel, e disse também que
estava vendo era um beneficio ao povo e acrescentou que gostaria muito que o
Prefeito Municipal olhasse com sensibilidade e fizesse outro Projeto de autoria do
Executivo e enviasse & Casa Legislativa para os vereadores votarem. O Sr.
Presidente Carlson Augusto Cornélio Pessoa esclareceu e parabenizou a lisura da
Comiss&o acima descrita que apenas exarou Parecer favoravel ao Veto do Prefeito e
deixando a miss&o de rejeita-lo ou aprova-lo para o Pleno e proferiu leitura do artigo
216 “Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou
contrario ao interesse publico, veta-lo-a, total ou parcialmente, no prazo de 15 dias
uteis, contados da data do recebimento do respectivo autografo, e comunicara dentro
de 48 horas, ao Presidente da Camara os motivos do veto”, portanto, que fique claro
que a Comiss&o usou apenas a Lei para fazer tramitar o Veto do chefe do Executivo
e logo apds o Parecer foi colocado em votagdo, o qual foi aprovado em definitivo com
o voto contrario da vereadora Maria de Fatima Carmino Dourado( PT). A seguir foi
colocado em discussdo a Mensagem de Veto n° 01, de 14 de maio de 2021, ao
Autografo de Lei n® 2.299/2021. Requereu a expressédo a Vereadora e 12 Secretaria
desta Colenda Casa Legislativa Francisca das Chagas Castelo Branco Neta de Sousa
(DEM) para proferir leitura de um documento com sua justificativa para manutencéo
do Veto apresentado pelo Chefe do Poder Executivo Municipal ao Projeto de Lei n° 4.
693/2021, informamos que o documento lido pela vereadora Francisca das Chagas
Castelo Branco Neta de Sousa (DEM) é da sua autoria e também do vereador
Ronaldo da Silva Prado(Cidadania) que foram tecnicamente assessorado pela sua
assessoria juridica, justificando para a manutencéo do veto apresentada pelo chefe
do Poder Executivo Municipal, Projeto de Lei n° 4. 693/2021, Francisca das Chagas
Castelo Branco Neta de Sousa (DEM) é da sua autoria e também do vereador
Ronaldo da Silva Prado( Cidadania) em exercicio dos seus mandatos, vem nos
termos da Lei Organica do Municipio e do Regimento Interno da Camara Municip
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expor e requerer o que segue: EXMO, SR. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
DE PARNAIBA. Assunto: Justificativa para manuteng¢ao do VETO apresentado pelo
Chefe do Poder Executivo Municipal ao Projeto de lei n® 4.693/2021. RONALDO DA
SILVA PRADO (CIDADANIA) e FRANCISCA DAS CHAGAS CASTELO
BRANCO NETA DE SOUSA (DEM), Vereadores em pleno exercicio dos seus
mandatos, vém, nos termos da Lei Orgéanica do Municipio e do Regimento Interno da
Camara Municipal, expor e requerer o que segue: Inicialmente, cumpre-me asseverar
que a o projeto de lei que objetivou oVeto do Chefe do Poder Executivo Municipal ndo
se caracteriza por vicio de iniciativa, eis que o Supremo Tribunal Federal, em diversos
julgados, ja se manifestou pela legalidade de proposicdo legislativa tratando de
matéria tributaria. Neste particular, se faz necessario frisar que a proposi¢éo atacada
pelo Veto do Poder Executivo Municipal dispde sobre a concessédo ou isencédo de
IPTU incidentes sobre iméveis edificados atingidos por enchentes ou alagamentos
decorrentes de chuvas no Municipio de Parnaiba.Com efeito, ndo paira divida que se
trata de matéria tributaria e ndo orgamentaria, portanto, compete ao Municipio legislar
concorrentemente com osdemais entes federativos, nos termos do art. 24, inciso |, da
Constituico Federalde 1988. Vejamos: “Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: | - direito tributario, financeiro,
penitenciario, econdémico e urbanistico; (grifado). Vé-se, portanto, que a competéncia
para legislar sobre matéria tributaria é concorrente entre a Uni&o, Estados e Distrito
Federal, mas, por analogia, se estendeu aos Municipios, ja estando pacificado este
entendimento, até porque no art. 156, |, da Carta Magna, prescreve a competéncia do
Municipio para legislar sobre o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territério
Urbano (IPTU). Cita-se: “Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:
(grifo nosso) | - propriedade predial e territorial urbana”. No que tange a Lei Organica
do Municipio de Parnaiba nao encontramos qualquer vedagéo sobre proposicédo de
materia tributaria por parte do Poder Legislativo Municipal, sobretudo, por que no art.
38 do referido Diploma Legal estdo estabelecidas quais as matérias que sdo de
iniciativa, exclusiva, doPrefeito Municipal, ndo fazendo parte delas as tributarias, mas
sim AS orgamentarias, o que nao é o caso.No que tange a Lei Orgéanica do Municipio
de Parnaiba nao encontramos qualquer vedagdo sobre proposicdo de matéria
tributaria por parte do Poder Legislativo Municipal, sobretudo, por que no art. 38 do
referido Diploma Legal estédo estabelecidas quais as matérias que séo de iniciativa,
exclusiva, doPrefeito Municipal, ndo fazendo parte delas as tributarias, mas sim AS
orcamentarias, o que ndo € o caso. Entretanto, a Lei Federal n°® 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), em seu art. 14, limitou a ag&o do legislador quanto a
concessao de incentivo ou beneficio fiscal, exigindo que e renuncia de receita devera,
estar acompanhada de “estimativa de impacto orcamentario-financeiro”, sendo este
apurado no ano que iniciar a sua vigéncia, estendendo-se pelos 02 (dois anos
seguintes, em atendimento ao disposto na lei de diretrizes orcamentarias (LDO), alé
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de exigir,ainda, o cumprimento de uma das condi¢cdes previstas nos incisos | e Il do
referido dispositivo. E as condicbes exigidas pela LRF visam, sobretudo, evitar o
desequilibrio nas contas publica do Municipio. Por essa razao, VOTO pela
manutencdo do VETO apresentado pelo Chefe do Poder Executivo Municipal ao
Projeto de lei n°® 4.693/2021. Plenario da Camara Municipal de Parnaiba (PI), 26 de
maio de 2021. A) Ronaldo da Silva Prado, Vereador do CIDADANIA. A) Francisca das
Chagas Castelo Branco Neta de Sousa, Vereadora do DEM. apés a leitura do documento
acima citado a Edil Neta Castelo Branco se manifestou lembrando a todos que por
ocasido da votagdo do Projeto ja havia mencionado ela e seu par Ronaldo Prado,
questionaram a forma legal de ingressar com o Projeto, que seria através de
Indicativo de Projeto ou Anteprojeto, e que na sua opinido nao se pode criar Leis que
vao de encontro ao Orgamento e lembrou ainda que é isento de IPTU, imoéveis com
valor at¢ R$ 52.000,00 (cinquenta e dois mil reais), lembrou também que por volta
dos anos de 2015/2016 votaram aumento de IPTU em torno de 600 a 1000% e se
sentiu constrangida e o Prefeito Mao Santa enviou Projeto para Camara para reducso
de 30% (trinta por cento), ressaltou que jamais o Prefeito vetou um projeto que néo
fosse viavel, sublinhou que ira abrir precedente para outros bairros, como
Catanduvas, Do Carmo, S&o José dentre outros, que também sofrem alagamentos,
destacou que o Prefeito Mo Santa e Adalgisa Carvalho de Moraes Souza deram toda
assisténcia, e salientou que o mais importa € a unido de todos juntos com as
bancadas e que irdo resolver o problema do piscindo. E disse que tem fé que até o
final da nova Gestdo do Mao Santa o problema do “piscindo” vai ser resolvido.
Informou seu voto favoravel a manutencéo do veto. Logo depois fez sua fala vereador
Ronaldo Prado dizendo que nada contra o Projeto do qual foi muito bem elaborado e
por conta de ter votado favoravel ao Projeto por ocasido da votagdo do mesmo, foi
necessario uma justificativa pautada nos requisitos das Leis, frisou que disse, que
quando se tira uma receita, uma outra receita, tem que ser criada uma nova receita
para substitui-la, e que deveria ser sido mais cauteloso por ocasido da votacdo do
Projeto. Informou seu voto favoravel ao veto. O vereador Batista Filho teceu seu
comentario de antemédo fez apelo ao Presidente Carlson Pessoa e a lider do
governo a vereadora Neta Castelo Branco para que houvesse uma conversa com o
Poder Executivo no sentido que fosse diminuido as fofocas entre os Poderes
Executivo e Legislativo, que houvesse acima de tudo muito respeito, transparéncia
entre os Orgaos, pois percebo muitas vezes que secretarios fazendo criticas aos
vereadores, salientou que os vereadores merecem todo respeito por parte do Poder
Executivo independente de situacdo ou oposicdo. Disse ainda que gostaria de fazer
esse apelo. E adentrar na discussédo do Veto parabenizando seu par David de Sousa
Soares(PP) pela competéncia, preparo e inteligéncia e proferiu leitura da justificativa
do seu voto e apds argumentou sobre 0 mesmo, comungou com as falas dos Edis
Neta e Ronaldo, destacando a importancia de se observar de fato onde estio as
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pessoas que vivem na pobreza e fez uma mencdo a questdo de abrir precedentes
para outros bairros que também sofrem com enchentes, e pontuou com relacdo ao
preco dos imoveis que sdo contemplados com a isengdo, sendo até o valor de R$
52.000,00( cinquenta e dois mil reais), que nenhuma das pessoas que passam por
necessidades dispéem de um imével no valor citado, com certeza é bem menor.
Declarou seu voto pela manutencdo do veto. O vereador José Geraldo Alencar
Filno(PSL) falou que n&o participou da sesséo que teve aprovacgéo do Projeto de Lei
apresentado pelo vereador David Soares, que afirma ser louvavel, mas disse que o
procedimento apresentado pelo parlamentar foi errado, pois o que cabia era um
requerimento ou um indicativo de projeto de lei, portanto votou a favor da
manutencao do veto do prefeito. Logo apds, a vereadora Maria de Fatima Carmino
Dourado (PT) exarou comentérios salientando que o autor da matéria elaborou o
Projeto baseado em estudos e disse que ja teve aprovado anteriormente projeto
tratando de questbes orgamentdrias, entdo porque entdo ndo se pode ter aprovacao
desse projeto. Lembrou que o vereador David Soares tem familiaridade com
orcamento da prefeitura porque o vereador falou que ele j& ocupou a funcéo de
secretario de governo e secretario de saude, entdo conhece as possibilidades da
cidade. Acredita que quando foi elaborado o projeto foi baseado em conhecimento e
mostrou atraveés da Legislacéo e jurisprudéncias que tem conhecimento de causa e
que tem uma importancia social muito grande e gerara beneficio popular. Lembrou
que a area do “piscindo” é uma questao diferente e muito antiga. Informou seu voto
contrario a manutencéo do veto. A seguir, o vereador José Alves de Sousa Filho (PL)
fez sua abordagem ressaltando que o autor do Projeto teve uma excelente ideia,
mas que deve levar em conta algumas questdes juridicas, em seguida procedeu a
leitura da justificativa de seu voto que declarou seu voto favoravel pela manutengao
do Veto. Em fala o vereador Francisco de Assis de Souza de Oliveira (PROS)
declarou seu voto favoravel pela pela manutengdo do Veto do Executivo, pontuando
que a maioria dos moradores que tem residéncia no local do Piscindo tem o imével no
valor de R$52.000 e nao pagam IPTU, entdo as pessoas nio estdo sendo afetadas
com o pagamento do imposto. O vereador Taylon Andrades (PROS) se manifestou
apontando 3 itens para justificativa de seu voto, abordou com relagdo ao valor
referéncia do imével para isencgao e frisou que n&o significa dizer que a pessoa morar
em um imoével e n&do tenha ajuda como auxilio e isengées, assim todos os programas
do governo federal deixaria de oferta a populagao, entdo falou que o argumento do
valor dos imoveis ndo o convence. Tratou do segundo ponto que se refere ao
principio da equidade que se deve tratar desigualmente os desiguais, os pontos de
alagamento na cidade de Parnaiba s&o varios, mas os alagamentos do piscindo sdo
diferenciados, todos os anos os seus moradores perdem seus eletrodomésticos,
moveis e vemos pessoas chorando se lamentando todos os anos, entéo a isengao do
IPTU seria apenas um remédio social na opinido do vereador. Mencionou o terceiro




MUNICIPIO DE PARNAIBA

CAMARA MUNICIPAL
Edificio Elias Ximenes do Prado — Praca da Graga, 433
Telefones (0¥*86) 3322-3734 / 3322-3109 — Centro
PARNAIBA - PIAUI

ponto que estd sendo discutido o procedimento e disse que o move era o
conhecimento e o desafio. Disse que o vereador David Soares deu uma aula de
direito tributario, e viu a possibilidade dessa funcao legislar sobre o direito tributario
ser levado até Camara, entdo isso é uma funcgéo atipica que foi colocada pelo autor
do Projeto nao fosse & frente, assim como os argumentos que foi explanado. Declarou
seu contrario a manutencao do Veto. Em seguida, o vereador Renato votou a favor da
manutencao do Veto do prefeito. O vereador Andre da Silva Neves (Republicanos)
disse que o vereador David Soares foi muito feliz nas suas colocacdes e nos
argumentos que trouxe a essa Casa de Leis e tem conhecimento de causa porque ja
participou da gestdo no Executivo, entao falou se abrisse esse precedente para esse
bairro abriria para outros bairros que deveriam ser contemplados que também sofrem
no periodo dos alagamentos para ser justo, entao todos teriam que ser agraciados por
um Projeto de Lei dessa magnitude e votou a favor da manutencao do Veto do
prefeito. A seguir teceu sua argumentacao o vereador David de Sousa Soares (PP)
falando que a histéria que iria contar rapidamente, & uma historia era feia e triste, mas
que poderia ter um final feliz e bonito, por causa de duas razdes singelas. Falou que a
primeira estéd acobertada pelo manto das normas juridicas, ja citadas na sessao
ordinaria anterior quando foi aprovado o projeto por unanimidade por todos os
presentes. A segunda, pois acredita que esta no coracgéo de cada a regra de ouro, faz
aos outros o que desejam o que te fagam, se nao quero que a familia dele e seus
entes queridos estejam em um lugar onde ano apo6s ano, mais de uma década esta
sofrendo como mesmo diz a dicgdo literal do projeto de lei, invasao irresistivel das
aguas. Pontuou que nenhum momento foi debatido o conteido da Lei, nenhum
momento da Lei em sim. Disse analisando o veto juridicamente, o veto joga para lae
joga para ca, nao cita uma doutrina, nao cita uma jurisprudéncia e ainda da um
sentido inexistente ao art. 61 da Constituicdo Federal e disse que quando ©
Presidente colocou que a Lei Organica € superior ao Regime Interno da Casa,
portanto teriam que os votos seriam abertos, disse que o Presidente esta acobertado
pelo manto da razdo, embora a Lei Organica seja superior no municipio, a
Constituicao Federal esta no épice do ordenamento juridico brasileiro, de modo que
todas as normas juridicas, todas elas criadas e elaboradas pelo sistema juridico
brasileiro tem que estar em conformidade com Constituigao Federal sob pena de ser
declarada inconstitucional. Continua explanando, disse que ouviu atentamente o
argumento de cada companheiro, de cada colega parlamentar e disse que respeita
profundamente e falou que quando ingressou com esse Projeto de Lei fez um estudo
bem aprofundado e disse que uma das coisas gue mais o motivou juridicamente a
protocolar esse Projeto foi proprio precedente da propria Camara. O que diz a
Camara: “ E viavel o Projeto de Lei de iniciativa de vereador em matéria
iminentemente  tributaria como isencéo, isso esta em 2013 numa Lei isentiva do
iminente vereador Ricardo Veras e estd também em 10 minutos antes quando foi

A
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votado o Projeto de Lei do IPTU e nao falaram nada sobre o projeto de Lei bom,
bonito e util projeto de Lei proposto pelo vereador Irmao Marquinhos e ninguém falou
absolutamente nada e natureza era a mesma, isengdo, ainda era pior porque era
sobre taxa, e taxa € contraprestacional, portanto positiva da municipalidade e taxa
tributaria n&o vinculada, ou seja, a doutrina ainda exige mais para isengao de taxa do
que de imposto”. Disse ainda que respeitavel ao veto do senhor prefeito Mao Santa e
a respeitavel justificativa elaborada pelos colegas advogados da vereadora Neta e do
vereador Ronaldo com todo imerecido respeito, mas vulnera toda jurisprudéncia
Patria Brasileira tanto em sede de Tribunais com no proprio Supremo Tribunal
Federal. Falou que tem um conjunto impressionante € mostrei para o Senhor
Presidente pela manha, e fui questionado se iria ler tudo isso e vereador explicou que
esta disponivel para cada vereador e pode disponibilizar no gabinete de cada um.
Falou que separou trés que externa e mostra cristalinamente a intencdo 6rgao
jurisdicional da legitimidade a ag&o ativa do Poder Legislativo na série de matéria
Tributaria. Continuou falando que na nova teoria do Constitucional existe uma
diferenciacao entre Norma Juridica, que foi dita na sessao passada, disse que estava
repetindo porque € uma premissa para a sua fala e a questdo de incidente. Disse o
que esta no papel € uma mera norma escrita e elas sé ganham normatividade juridica
quando ela interpretada pelo intérprete pelo 6rgéo jurisdicional que vai aplicar aquela
norma, entdo ha uma diferenca muito grande, quando essas matérias que pipocado
no Brasil inteiro e comegou a chegar nos tribunais, e os tribunais foram validando e
legitimando uma por uma. Citou trés exemplos para pontuar sua fala de forma rapida.
O primeiro exemplo Ministro Celso de Mello em sede de repercussao geral, no site
oficial do Supremo Tribunal Eederal retirado no dia 26 de abril de 2021 que diz na
parte final: “Em sua decisdo, o ministro afirmou que o entendimento vem sendo
observado em sucessivas decisces monocraticas e colegiadas no STF. A analise dos
autos evidencia que o acordao diverge da diretriz jurisprudencial que esta suprema
corte firmou na matéria em referéncia. Com efeito, ndo mais assiste ao chefe do
Poder Executivo a prerrogativa constitucional de fazer instaurar, com exclusividade,
em matéria tributaria, o concernente processo legislativo. O ministro explicou que, por
se tratar de matéria de direito estrito, a iniciativa reservada néo se presume nem
comporta interpretacao ampliativa, devendo derivar de norma constitucional “explicita
e inequivoca”. Disse que nao ha e afirmou mais uma vez, disse que pode entender
um caso antinomia, mas se analisarem a cabeca do artigo 23 que da entender a
legitimidade da Camara com sancao do Prefeito de Legislar em matéria de
competéncia municipal e disse que essa é uma delas, pois & imposto municipal e de
natureza isentiva, portanto Tributaria e ndo Financeira, disse queé vai fazer a diviséo
conceitual mais adiante. Continuo sua fala citando Ministro Celso de Mello “O ato de
legislar sobre Direito Tributario, ainda que para conceder beneficios juridicos de
ordem fiscal, ndo se equipara — especialmente para fins-de instauracao do respectiv
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processo legislativo — ao ato de legislar sobre o orgamento do estado”, disse que o
proprio Ministro faz a diferenciagao orcamento no direito financeiro é uma coisa que
trata de despesa, e direito tributario com devido merecido respeito aos advogados, os
competentes advogados que elaboram tanto o veto, quanto a justificativa da iminente
colega vereadora Neta e o vereador Ronaldo Prado, com devido e merecido respeito
ndo levaram em consideracdo a diferenca feita pelo o Supremo Federal. O direito
Tributario coordena a questio da receita, do credito tributario, ndo fala em nenhum
momento em coordenacéo e planejamento das despesas, neste caso é direito
financeiro e direito orgamentario. Falou que tem um conjunto impressionante de
jurisprudéncia que mostra esse mesmo sentido. Citou: “Acdo direta de
inconstitucionalidade do municipio de Sertéo iniciativa Nao-privativa do Executivo em
materia tributaria, reducdo da aliquota de imposto. Inconstitucionalidade formal e
material ausentes. Inexisténcia de vedagdo ao Poder Legislativo para dispor a
respeito de matéria tributaria, reducao possivel da liquida do imposto por emenda
parlamentar modificativa. Precedentes da Corte e do STF”. Disse que essa parte é
muito importante que merece a atencao de todos os colegas vereadores, “Nao ha
inconstitucionalidade material em razao da alegada perda da
arrecadacao tributaria no  Municipio que ante a auséncia de estudo impacto
orcamentario-financeiro devera adequar seus gastos”. Disse que o Plano plurianual
vai ser feito logo ali na esquina do tempo, bem ali sera feito o plano plurianual. A
questdo que se coloca aqui, com devido merecido respeito aos colegas, nao e
juridico, eminentemente politica e assim que gostaria de falar que o Veto que o
Senhor Prefeito elaborou, disse com todo respeito joga para |4 e joga para ca, mas
nao mostra a inconstitucionalidade e o Parecer elaborado pela Comisséo é inatacavel,
e disse que enfrentaram todas as questdes juridicas, e disse que falaram sobre
inconstitucionalidade e deu a interpretacdo 6rgéo jurisdicional da ao artigo 61 e no
Veto ndo ha nenhuma interpretagéo do artigo 61, jogaram o artigo 61 e deram a
entender que o fundamento legal seria a favor do veto e nio é. Citou a parte que fala
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal exaustivamente colacionado no
primeiro parecer da Comissdo que fala o Ministro Joaquim Barbosa, promoveu leitura
“a reserva de lei de iniciativa do chefe do executivo, prevista no art. 61, § 1°, I, b, da
Constituicdo, somente se aplica aos Territérios Federais. A CF/88 admite a iniciativa
parlamentar na instauragéo do processo legislativo em tema de direito tributario” disse
que € mesmo citagdo que esta presente no veto do Prefeito. Se a questdo é de direito
tributario, nao ha mais o que falar em inconstitucionalidade. Disse quem diz o que é
constitucional e quem diz o que ¢ inconstitucionalidade no direito brasileiro, por mais
que se divergem e tem o direito de n3o concordar é o Supremo Tribunal Federal, o
Supremo Tribunal Federal em repercussao geral em recurso extraordinario po
diversas vezes sedimentou que é passivo o inicio processo legislativo por vereadores,
deputados e o Congresso Nacional. Ainda disse que gostaria de ir mais além e falar
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das questbes politicas envolvidas. Disse literalmente o projeto de Lei “Consideram-se,
para os efeitos desta Lei, imoveis atingidos por enchentes e alagamentos aqueles
edificados que sofreram danos fisicos ou nas instalagdes elétricas hidraulicas,
decorrentes da invasdo irresistiveis das aguas, bem como aqueles que sofreram
danos com a destruicdo de alimentos, méveis ou eletrodomésticos. Os relatdrios
elaborados pelo executivo municipal, na forma regulamentar, serdo encaminhados a
Secretaria Municipal de finangas, que os adotara como fundamento para os
despachos concessivas dos beneficios”. Disse que s6 por amor ao debate que nao
colocou apenas no Inciso do codigo tributario do municipio e que ndo criou o inciso no
Cddigo Tributario municipal que fala o seguinte: S&o isentos do IPTU os iméveis, no
inciso indica pelos blogs, pelos Pareceres elaborados pelos 0s colegas, estdo falando
do Incisivo VI artigo 31 que fala “que residencial cadastrado com valor
venal inferior ou igual a 15.000 UFMP, quando nele residir e desde que no possua
outro imovel no municipio”, redagéo dada pela Lei 058/2014. Falou com todo respeito,
se tivessem lido o objeto final do Projeto de Lei tinha sido resumido muito a obra.
Analise ¢ feita através da Planta Genérica de Valores (PGV) de 4 em 4 anos é feito
atualizacdo nela. Nao ha direito adquirido na isencédo quando o cidadao tiver a
valorizag&@o do seu imdvel de R$52.000,00 (cinquenta e dois mil) como bem trouxe a
vereadora Neta do valor atual para R$53.000,00 (cinquenta e trés mil), entdo essas
pessoas vao perder sua isencéo, e essa ndo é parte mais ruim, a pior parte é que os
moradores ainda véo continuar sofrendo. Indagou qual a formula magica da vida,
Senhores vereadores? E se colocar no lugar do outro é se colocar no lugar do
semelhante, destacou que essas pessoas por muito tempo sofrem, ano ap6s anos.
Disse que tentou fazer e ressaltou o trabalho extraordinario do Prefeito e citou a fala
do colega advogado Marcelo na outra audiéncia puUblica, ndo é questao da base ou da
oposicéo, mas & questdo de bom senso. Pediu para se colocar no lugar da outra
pessoa. Disse que tem varios pontos de alagamentos na cidade, pelo vereador disse
que todos seriam isentos. Falou que acha inadmissivel ter todo ano esse problema e
ainda receber o carné do IPTU. Repetiu que nao gera direito adquirido de forma, que
quando ocorre, disse que torce para que ocorra a tdo esperada obra para tirar
aquelas pessoas desta aflicdo, desde tormento e trazer a elas a dignidade, no caso
elas deixariam de ter a isen¢&o. Falou que a questéo juridica na sua percepgéo esta
exaurida, a jurisprudéncia patria ja falou, j& afirmou e ja deu sentido juridico da
questdo. A questéo agora é politica, até porque isenc¢do ela € um instrumento politico.
Disse que tem orgulho de estar nessa Legislatura porque tem abertura para o debate.
Falou que ja viu que pessoa da situacdo criticando situagéo e oposicéo criticando a
oposigdo, assim que deve ser. Falou que o Sr. Prefeito ndo é patrao da gente, Sr.
Governador ndo € patrdo da gente e Sr. o Presidente nZo é patrdo da gente,
eventualmente o Presidente € o servidor nimero 1 da Nacgio, eventualmente o
governador € servidor nimero 1 do estado, eventualmente o Prefeito é servidor
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ndmero 1 do municipio, mas faloy que os padrées que pagam os saldrios dos
parlamentares & povo que merece respeito, dignidade, e atengao, ainda disse que a
realidade é apenas um resgate histérico, um gesto que esta sendo feito para aquelas
pessoas que sofrem anos apos anos. Falou que entende que esta sendo caminhado
para manutencao do Veto. Disse que seria um verme, se nao lutasse pela preposicéo
que estudou um més e que esta Seguro, pois esta acobertado pelas normas juridicas
patrias. E se coloca 3 disposicdo para participar de debate sobre o assunto fora da
Casa Legislativa, em lives, ou algum meio de comunicagéo, disse que se coloca 3
disposicao porque acha que o debate porque acredita no que esta votando e no que
esta pensando ¢ direito do eleitor e direto do cidadao, é direito dos municipes. Em
fala, o Sr. Presidente colocou em votacdo a sessao prorrogagao por mais 15 minutos,
que foi aprovado por todos. Finalizando sua fala dizendo que tem igual, e respeito e
consideracdo a todos os parlamentares que votaram a favor da manutencédo do veto.
Disse que infelizmente o que houve foi uma conducéo politica de forma equivocada e
como bem disse o colega Batista. Falou que fizeram uma reunido da base politica a
qual faz parte e fizeram sua revelia, e ndo deram, nem condig&o dele apresentar e
falar os argumentos. Entéo, afirmou que é entusiasta que estimula, que torce e Juta
pelo bem comum da cidade de Parnaiba. Pontuou que sabe que o prefeito Mao Santa
esta fazendo historia na cidade, de modo que gostaria que fosse visto aqui um ideal
da sua propria vontade de fazer uma proposicéo para ajudar aquelas pessoas. Disse
ainda que o senhor Prefeito Mao Santa tem seu respeito e sua admiragao, pois
solicitou que fosse registrado que teve a hombridade e humildade de ir conversar
com Sr. prefeito Mao Santa que foi bem acolhido como foi divulgado nas midias que
conversaram sobre o projeto e pontuou que tem respeito pelo ponto de vista do
Prefeito, mas disse se os vereadores abrirem mao da competéncia de legislar, entso
aqui ndo sera uma Casa de Lei, mas sim uma Casa de requerimento, e citou o
ministro Celso de Mello “Ac@o direta de inconstitucionalidade. Lei tributaria benéfica.
Iniciativa do projeto cabente, exclusivamente, ao Prefeito. Afronta ao principio da
Separacao dos Poderes”. Falou quem tem a competéncia de legislar € o poder
legislativo, a competéncia concorrente, a competéncia € comum, entdo faloy aos
parlamentares se for aprovado uma lei para colocar o nome de uma rua, disse que vai
ter a despesa da plaquinha também e também dos funcionarios da prefeitura vao ter
que dispor para ir 14 para fazer o que a Lei, entdo disse os vereadores nio podem
exaure e esvaziar a competéncia de legislar, entdo a Casa vaj trabalhar a nao ser em
cima das leis. Citou mais uma vez: ha precedente de lei isentiva em 2013 e a lei
precedente isentiva 10 minutos, antes da lei que tratou do IPTU. Que venha outras
preposicbes com debates tio acalorado e téo profundo, e tdo necessario para o povo.
Declarou seu contrario a manutencdo do Veto. Os que votaram a favor d

manutencao do Veto sem promover comentarios foram os seguintes vereadores Joao
Batista Oliveira dos Santos (PSC), Daniel Jackson Araljo de Sousa (Solidariedade)
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Anténio Marcos do Nascimento Oliveira(DEM). Vale constar que o Presidente
Carlson Pessoa inquiriu todos os Edis nominalmente, o qual todos disseram seu voto
no tocante a votagao da Mensagem de Veto n° 01 de 14 de maio de 2021.A seguir, o
Presidente Carlson Pessoa submeteu em discussio e em votagao Prorrogacdo do
Trabalhos pelo prazo de 15 minutos, por conta que o tempo regimental tinha exaurido,
e ainda a pauta ndo estava concluida. A solicitagdo foi acatada pelo Pleno. Os que
votaram a favor da manutengdo do Veto sem promover comentarios foram os
seguintes vereadores Jodo Batista Oliveira dos Santos (PSC), Daniel Jackson Araujo
de Sousa (Solidariedade) e Antdnio Marcos do Nascimento Oliveira(DEM). Vale
constar que o Presidente Carlson Pessoa inquiriu todos os Edis nominalmente, o qual
todos disseram seu voto no tocante a votagdo da Mensagem de Veto n° 01 de 14 de
maio de 2021.A seguir, o Presidente Carlson Pessoa submeteu em discussio e em
votagao Prorrogagéo do Trabalhos pelo prazo de 15 minutos, por conta que o tempo
regimental tinha exaurido, e ainda a pauta nio estava concluida. A solicitacéo foi
acatada pelo Pleno. Em seguida o Presidente informou a conclusdo da votacéo,
declarando que a Mensagem de Veto n° 01 de 14 de maio de 2021, correspondendo
ao Autografo de Lei n° 2.299 de 2021, foi aprovada a manutencdo do Veto do
Executivo, votaram favoraveis os vereadores: José Geraldo Alencar Filho (PSL),
Francisca das Chagas Castelo Branco Neta de Sousa (DEM), Joao Batista Oliveira
dos Santos (PSC), Daniel Jackson Aratjo de Sousa (Solidariedade), José Alves de
Sousa Filho (PL) , Anténio Marcos do Nascimento Oliveira(DEM), Edcarlos Gouveia
da Silva(PP), Renato Bittencourt dos Santos(PDT), André Silva Neves
(Republicanos), Ronaldo da Silva Prado(Cidadania), Francisco de Assis de Souza de
Oliveira (PROS) e Jodo Batista dos Santos Filho (Solidariedade). Os vereadores
Maria de Fatima Carmino Pereira Dourado (PT), Taylon Oliveira de Andrades (PROS)
e David de Sousa Soares (PP) votaram contrario a manutengdo da Mensagem de
Veto n° 01 de 14 de maio de 2021 do Executivo. Prosseguindo a Sess&o, o Sr.
Presidente colocou em discussdo e em votagdo Requerimento n° 468/2021 do
vereador Ronaldo Prado, o qual foi aprovado. O vereador André Silva Neves
(Republicanos) em Questdo de Ordem se expressou dizendo que por conta da
deflagracéo do tempo j& estd novamente se extinguindo solicitou prorrogagso por
mais 10 minutos de prazo para conclusio da pauta e posta em votagao, foi aprovada
pelos parlamentares. Dando continuidade, foi submetido em discussdo e em votacdo
os Requerimentos n° 471 e 472/2021 do vereador André Neves, foram aprovados. O
Sr. Presidente colocou em discussdo e em votacao, os Requerimentos n°s 475, 476 e
477/2021 do vereador Edcarlos Gouveia (PP). Foram devidamente aprovados. Como
também foram aprovados os Requerimentos n°s 480, 481/2021 do Edil Francisco de
Assis de Souza de Oliveira (PROS). A seguir, foi posto em discusséo Requerimento
n°® 483/2021 de autoria dos vereadores André Silva Neves (Republicanos) e José

Geraldo Alencar Filho (PSL). O vereador André Neves mencionou que a Proposicao
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para que seja encaminhada correspondéncia ao gerente da Caixa Econdmica Federal
de Parnaiba solicitando informagées sobre quais os motivos da desativagdo no
terminal de autoatendimento localizado na Avenida Sdo Sebastido com a Rua
Tabajara porque sera um grande prejuizo para a cidade e solicitou que o pedido seja
enviado em nome de todos os vereadores signatarios. A matéria foi aprovada com a
associagao do presidente da Casa, vereador Carlson Pessoa (DEM). Logo apds foi
exposto para discussdo Requerimento n® 473/2021 de autoria da Edil Neta Castelo
Branco (DEM). A autora justificou que estava solicitando o envio de uma Mogéo de
Louvor ao Colégio Nossa Senhora das Gragas pelos seus 114 anos de prestagdo de
bons servicos a cidade, submetido em votacdo, foi aprovado. Submetidos em
discussdo os Requerimentos n°s 478 e 479/2021 de autoria do vereador José Alves
de Sousa Filho (PL). O Sr. Presidente colocou em discussdo e em votacdo, os
Requerimentos n° 474 e 462/2021 do vereador Carlson Pessoa (DEM) foram
devidamente aprovados. O vereador Anténio Marcos do Nascimento Oliveira (DEM)
comunicou que provavelmente nao participaria da audiéncia publica que se realizara
amanha dia 26 de maio, pois estaria em viagem. Logo apds o vereador Jodo Batista
Oliveira dos Santos (PSC) se manifestou para fazer um Requerimento Verbal,
solicitando do Poder Executivo providéncias no sentido de colocacéo de cameras de
monitoramento em diversos pontos de cidade, sendo entrada e saida da cidade, nas
pracas, em frente de grupos escolares, creches, postos de salde, reparticdes
publicas, agéncias bancarias, Beira Rio, Universidades e Avenida Sdo Sebastido,
visando coibir a violéncia. Colocado em votacéo que foi aprovado. O Vereador André
da Silva Neves (REPUBLICANOS) em Questdo de Ordem reforcou o convite para
participagdo da audiéncia publica para tratar sobre questoes da seguranca publica da
cidade e solicitou também a divulgacao pela Comunicagdo da Casa. E nada mais a
tratar, o Sr. Presidente agradeceu a participacdo de todos e deu por encerrada essa
Sessé&o Ordinaria. Salientamos que a integra desta Ata consta em nossos arquivos e
disponiveis nas redes sociais Facebook e youtube. E, eu Angela Maria S. Nojosa,
lavrei a pregénte Ata, a qual serd achada conf , aprovada pelo Plenario e
assinada pgla Mdsa Direto Hl/desta Augtista Caﬁa Leyislativa.
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